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kentsel donusum istiyorlar cunkl...

ilkel toplumlardan bu yana insanoglu igin barinma
ve yemek temel yasamsal sorunlanin basinda yer
almaktadir. Tanm toplumuna gegen insanlik buradan
elde ettigi artr Uriini korumak icin yasam alaninin
etrafini gevirme iradesini ortaya koyan bir orgitsel
yaply! olugturmustur. Bu arada ortaya ¢ikan dini yapi
da yonetici kesimle birlikte davranarak toplumsal
isleyisi kolaylastirmig, bu orgutliilik etrafindaki top-
lumsal igholimi sonucunda siniflar ortaya ¢ikmig,
yazi bulunmus, hukuk olusturulmaya baglanmig ve
elde edilen arti Orindn tiketilememesi sonucunda
gevredeki kentlerle ticaret yapimaya baglanmstir.
Binlerce il siiren bu siiregte kentler, birgok degisim
ve doniisime ugramigtir. Goziilen feodalizmin yerine
gegen kapitalist dretim iligkileri, barinma sorununu
yoksullar agisindan en yakici sorunlardan biri haline
getirmistir. Kapitalizmin gelismeye basglamasiyla ma-
kineli dretimin baglamasi, biiyik fabrikalarnn kurul-
masl yogun bir emek giiciine ihtiyaci da beraberinde
getirmistir. Giderek yoksullasan, topraksizlasan kirsal
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Son yasal diizenlemelerle de
barinma hakkini yoksullar
aleyhine yok edilmis, tim

toplumsal denetimi ortadan
kaldirmaya yonelik uygulama
yonetmelikleri ¢ikartilmig,

parasi olmayanlar zorla
sehir disina stirmenin
mekanizmalar olusturulmus,
buna karsi gelinmezligi.de
yasanin icine yerlestirdigi
maddelerle baski-ve zor
politikalarnin uygulanacagini
haber vermistir.

kesim kapitalizmin bag dondiriici bir hizla gelistigi
bu siiregte “ucuz isgiict “gereksinmesini kargilamak
icin emeklerini satmak (izere kentlere gelmeye basla-
mislardi. Yoksul isciler bir yandan emek somuiriistiyle
karsl karsiya kalirken diger yandan da barinma so-
runlanyla bogugmaktaydilar. Kentlerin merkezindeki
konut sayisi gelenlere yetmeyince kent diginda her
tirlii insani gereksinmenin gdz ardi edildigi, higbir
kentsel altyapinin bulunmadigi, sefaletin acimasizca
kol gezdigi mekanlar tiiremeye baglamistir.

Ulkemizde yasanan kentsel sorunlar ve kentlesme
stirecleri karsisinda siyasal iktidarlann uyguladigi
politikalar da kapitalizmin (ilke ve diinya dlceginde-
ki varolug bigiminden ayn tutulamayacagi gergegini
gozler oniine sermektedir. Il. Paylagim Savasi’ndan
sonra emperyalizm yeni soémirgeci politikalarini
diinyada ve iilkemizde yogdun sekilde hayata gegir-
migtir. Ozellikle 1950’lerde baglayan kapitalist tiretim
iligkilerinin Turkiye’de egemen iligki bigimi olmasi



konut sorununu ve “carpik” kentlesmeyi beraberin-
de getirmistir. 50°li yillar; emperyalist tekellerin yerli
sermayeyle yaptigi isbirligi sonucunda fabrikalarin
artmasi ve dretimin hizlanmasiyla yogun emek giicii-
ne ihtiyag duyuldugu, bu giciin kentlerdeki mevcut
is¢i niifusunun kapitalist igleyise cevap verememe-
si nedeniyle kirsal kesimin kentlere aktigi biytk i¢
gocln bagladigr yillardir. 1927°de yapilan ilk niifus
sayiminda kentlerde yasayanlar niifusun yaklasik
olarak %24.2sini, kirsal kesimlerde yasayanlar ise
%75.8'ini olustururken 2010 niifus sayiminda bu
oranlar kentlerde yiizde 76.2’ye gikarken, kirsalda
23.7’ye digmiistir.

Peki kente go¢ edenler barinma sorununu nasil ¢oz-
miglerdir? Kent merkezlerindeki konut sayisi gog
edenlerin gereksinmelerine yetmeyince yoksul ke-
simler zenginlerin tercih etmedigi kentin geperlerinde
kendilerince barinaklarini olusturmus ve gecekondu-
lagma bu boyutuyla baslamistir. Elbette gecekondu-
lagmayi sadece gogle iliskilendirmek eksik bir bakis
acisi olacaktir. Glinki en énemli kentsel sorunlardan
birisi olan gecekondulagma ekonomik, politik ve top-
lumsal diizlemin farkli sinifsal dinamikleri ve bunlara
egemen ideolojilerin bitiinselliginde irdelenmesini
gerektiren bir durumdur.

Tiirkiye'deki siyasi iktidarlar tarafindan 1940’lardan
baglayarak 1980°e kadar gecekondulagmanin 6n-
lenmesine yonelik olarak arsa ve konut Gretimiyle
sorunun agilabilecedi noktasinda “iyi niyetli” resmi
sOylemler, ¢ikartilmis yasalar oldugunu belirtmek de
gerekiyor. Ancak bu bakig agilarinin “kentin toplum-
daki iktisadi etkinliklerin en 6nemli alani oldugu” ger-
cegiyle ortismeyen, daha dogrusu kent ve kapitalizm
iliskisini kuramayan eklektik yaklagimlar olarak algi-
lanmalidir. 1984-85’lerde ise resmi ideoloji “mekanin
meta olarak yeniden Gretimi” sirecini agiktan ifade
etmeye baglamig ve donemin iktidan tarafindan ortiik
imar aflan ve de imar kanunuyla bunlan yasalastir-
mistir. Boylelikle sistem bir taraftan kentsel rantlan
paylastinrken —kent niifusunun alt gelir grubuna da
kent topraginin kiicik pargalan digmus; o0zel mil-
kiyet kivancinin yerlestirimesi hedeflenmistir- diger
yandan da gecekondulara yonelik bagislayici tavryla
sosyal gerilimi 6nlemistir. Bu arada sunu da soyle-
mek gerekiyor ki, bu paylagim sirasinda sistemin
rant konusunda hakkini koruyacak olan TOKI, sosyal
devlet anlayisi pelerini giydirilerek sirecin en 6nem-
li aktorii olarak 1984’de 2985 sayili kanunla ‘konut
Uretimini artirmak’ bahanesiyle kurulmug oluyordu.

1990’lardan sonra kapitalizmin — her zamanki gibi- sik
tekrarlayan krizleri, kiiresellesmeye hizmet eden neo-
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liberal politikalan gecekondulasma noktasinda farkl
kirnimalara yol agmistir. Artik yeni tiretim siireglerinde
gecekondular eski islevlerini yitirmistir. Cinki sana-
yi bolgeleri kentin digina gikmakta, merkezde gerekli
olan isglicti 6nemini kaybetmekte ancak sermaye bi-
rikim strecleri agisindan merkezde kalan gecekondu
mahallelerinin degisim degeri onem kazanmaktadir.
Bu nedenle gegmis donemlerdeki iglevini kaybeden
gecekondu mahalleleri kiiresel sermayenin yeni ge-
kim alanlan olarak yeniden orgiitlenmek istenirken,
“cirkin goriinimli, derme ¢atma, sosyal yapilarinda
siddeti barindiran v.s., v.s.” olduklan gerekgesiyle ta-
sidiklari tim birikimleri de alarak kent digina itilmek
istenmektedir. Elbette bu islevi de ilkemizde 2003’de
yapilan kanun degisikligi sayesinde toplum miilkiye-
ti (Hazine arazilerinin v.s.) tzerinde yeni haklar elde
eden ve neoliberal politikalar geregi iktisadi alanda
yetkileri genisleyen ve kiiresel ingaat sektoriiniin en
nemli Tiirkiye ayagi olan TOKI yerine getirecektir.
2005’te yirirlige giren kentsel donisimi diizen-
leyen yasa ve Buylksehir Belediyeleri Yasasin’da
da bir dizi degisiklige gidilmesiyle TOKI, bir yandan
kent merkezinde “mekanin formel ya da enformel
yeniden Uretilme” bicimlerinde yer alarak sermaye-
nin yayllmasina hizmet ederken diger yandan da kent
diginda zenginlere doniik konut dretimlerine agirlik
vermektedir. “Zenginlerin, tist siniflann kendilerinin

kent yoksullarindan tamamen ayirdi§l”, keskin bir
sinifsal kopusun yasandigi ve hatta bu sinifin redde-
dildigi, edlenceli mekanlarin yaratilacag, arti-serma-
yenin emilimine hizmet edecek AVM’lerin agilacag
kentsel donusim projeleri havalarda ugusmaktadir.
TOKI tarafindan yoksullara ve afetzedelere yapilan
konutlarin ise yer secimi agisindan sagliksiz ve fiziki
kosullar agisindan da yetersiz oldugu goriilmektedir.
Ustelik bu yerlesimlerin kentle organik baglarinin son
derece zayif oldugu, altyapilarinin gogu yerde olma-
dig, ulagim sorunlannin yagandigi, kent diginda ve
sermayenin su an itibanyla gozind dikmedigi yerler
oldugu ortadadir. TOKI islevini yerine getirirken elbet-
te ¢ok uluslu ingaat sirketlerinin de elini rahatlatarak
kapitalizmin krizini gozme noktasinda izerine diigeni
yapmakta, bir yandan da yoksullar kendilerine ait
yagsam alanlarindan kovalayarak sermayenin kent
merkezlerinde yeniden orgutlenecedi mekanlan ya-
ratmaktadir. Son yasal diizenlemelerle de barinma
hakkini yoksullar aleyhine yok etmig, tiim toplum-
sal denetimi ortadan kaldirmaya yonelik uygulama
yonetmelikleri cikartmig, parasi olmayanlan zorla
sehir digina stirmenin mekanizmalarini olusturmus,
buna karsi gelinmezligi de yasanin igine yerlestirdigi
maddelerle baski ve zor politikalarinin uygulanacagini
haber vermistir. Kent yoksullar yillardir biriktirdikleri
sosyal ve Kltirel degerleri, yagsam aligkanliklarini bir
anda kaybederek kendilerine 6ngoriilen alanlarda ya-
samaya zorunlu birakilmaktadirlar. Boylelikle gelinen
noktada kentin digina itilen yoksullann kent hakkini
kullanmalan engellenmektedir. Bu konuda s6zii Da-
vid Harvey’le sonlandiralim; “....Kent hakki kent kay-
naklarina ulasma bireysel 6zgirliigiinden ok 6te bir
seydir: Kenti degistirerek kendimizi degistirme hak-
kidir. Aynica bireyselden ¢ok ortak bir haktir ¢iinki
bu donusiim kaginimaz olarak kentlesme siregleri-
ni yeniden sekillendirmek tzere ortaklasa bir giicin
kullanimina dayanir. Kentlerimizi ve kendimizi yapma
ve yeniden yapma 0zgiirlii§iinin en degerli ama ayni
zamanda en ¢ok ilgisiz kalinmig insan haklanmizdan
biri oldugunu ileri siirmek isterim.” Peki ne yapmali?
Kiigiik muhalefet odaklariyla kent hakkini kullanmak
isteyen kesimler igin de Harvey’in bir sozii var: “..
soruya yanit ilkesel olarak yeterince basittir: Arti-
uretim ve kullanimi Gizerinde daha biyilk demokratik
denetim. Kentsel siire¢ artik kullaniminin énemli bir
yolu oldugundan onun kentsel yaylimasi iistiinde de-
mokratik yonetim kurmak kent hakkini olusturur.”



